UCHWALA NR 34/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 210

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sgdownictwa

postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie, kandydaturg

Pana Wojciecha ZUKOWSKIEGO - s¢dziego sadu rejonowego,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okrggowego w Krakowie, kandydatury:

T - I

Pana Zygmunta DROZDZEJKO - sedziego sadu rejonowego,

Pana Macieja Tomasza FEREK — sedziego sadu rejonowego,

Pana Jacka Sylweriusza HANSZKE — sedziego sagdu rejonowego,
Pani Anny Sabiny KRAWCZYK - s¢dzi sadu rejonowego,

Pani Anny KRUSZEWSKIEJ — s¢dzi sadu rejonowego,

Pana Pawta Jana KRYSTYNIECKIEGO - s¢dziego sadu rejonowego,
Pani Marzeny Ludmity LEWICKIEJ — s¢dzi sadu rejonowego,

Pana Stawomira Wactawa MATZ — radcy prawnego,

Pani Moniki Anny SZCZEPANIEC-CZECH - sedzi sagdu rejonowego,

10. Pani Barbary Marii WYPCHLO-GRYMEK - sedzi sadu rejonowego,
11. Pani Barbary Renaty ZAWIERZYNSKIEJ-WACH — sedzi sgdu rejonowego.

Wymienieni kandydaci wycofali swoje zgloszenia z niniejszego postgpowania:

1.

Pan Jarostaw TYRPA, ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie, Uchwatg KRS Nr 270/2014 z dnia 9 lipca

2014 1. Pan sedzia odebral nominacje na to stanowisko w dniu 24 pazdziernika

2014 r.



2. Pan Krzysztof Andrzej WASIK, ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany na
stanowisko sedziego Sadu Okrggowego w Krakowie, Uchwatg KRS Nr 189/2014
z dnia 8 maja 2014 r. Pan sedzia odebral nominacj¢ na to stanowisko w dniu
17 wrzesénia 2014 r.

3. Pan Zbigniew Jerzy ZGUD, ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie, Uchwatag KRS Nr 190/2014 z dnia 8 maja

2014 r. Pan sedzia odebral nominacj¢ na to stanowisko w dniu 31 lipca 2014 r.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko se¢dziowskie w Sadzie Okregowym w Krakowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., pod poz. 210, swoje kandydatury zglosito
pigtnascie wyzej wymienionych oso6b.

W dniu 12 stycznia 2015 r. Zespo6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa, kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okregowym w Krakowie. W posiedzeniu Zespotu udzialu nie wzigl — o jego terminie
zawiadomiony w sposob prawidtowy — przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.
ZespOl czionkow Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sg wystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pana sedziego

Wojciecha Zukowskiego.
II

Procedura wyboru kandydata na urzad sg¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujgc sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu 13 stycznia 2015 r. podjeta uchwale, kierujge sie
przedstawiong przez Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacjs,
uwzgledniajac przede wszystkim doswiadczenie zawodowe Pana sedziego Wojciecha
Zukowskiego, jego staz orzeczniczy, opinie przetozonych i inne dokumenty dofgczone do
jego karty zgloszenia, opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz oceng

Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej.



Pan Wojciech Zukowski urodzit sie w 1975 r. w Zdunskiej Woli. Studia prawnicze na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ukonczyt
w 1999 r. z oceng bardzo dobrg. Na podstawie rozprawy doktorskiej nt.: ,,Kolizja wzorcow
uméw w prawie polskim” oraz po zlozeniu wymaganych egzaminéw, w 2004 r. uzyskat
stopiefi naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany Uchwatg Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Po odbyciu aplikacji
sadowej w okregu Sadu Okrggowego w Krakowie, ztozyt w kwietniu i maju 2003 r., egzamin
sedziowski z Igcznym wynikiem bardzo dobrym. Pan Wojciech Zukowski ukonczyl takze
Podyplomowe Studia Ekonomia i Prawo Gospodarcze dla Sedziéw organizowane przez
Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, w 2010 r.

z oceng bardzo dobra.

W okresie od 27 pazdziernika 2000 r. do 28 lutego 2001 r. Pan Wojciech Zukowski
byl pozaetatowym czlonkiem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.
7Z dniem 5 wrzesnia 2003 r. Minister Sprawiedliwosci, mianowal Pana Wojciecha
Zukowskiego na stanowisko asesora sadowego z powierzeniem pelnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w I Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2007 r. Pan
Wojciech Zukowski powolany zostat na stanowisko s¢dziego tego Sgdu, gdzie w dalszym
ciagu orzekat w I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 wrzesnia 2009 r. przeniesiony zostal na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
I Wydziatu Cywilnego. W okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2013 r. Pan sgdzia
Wojciech Zukowski byt delegowany do pelnienia obowigzkéw sedziego w I Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie. Z dniem 1 czerwca 2013 r. udzielona zostata Panu

sedziemu delegacja do tego Sadu na czas nieokreslony.

Pan sedzia Wojciech Zukowski jest ponadto autorem i wspétautorem nastgpujacych
publikacji:

1. ,Kilka uwag o wzajemnym stosunku odpowiedzialnoéci z tytutu rgkojmi i gwarancji”,
Wojciech Zukowski, opublikowanej w Przegladzie Sagdowym z 2001 r., Nr 2, s. 36 — 46,

2. ,Ustawa o jezyku polskim. Komentarz” Piotr Mostowik, Wojciech Zukowski,
Warszawa 2001 r.,

3. ,,Sprzedaz” Iwona Karasek, Konrad Kohutek, Barbara Lyszczarz, Magdalena Olczyk,
Marek Porzycki, Dominika Rogon, Michat Rusinek, Wojciech Zukowski — Wydanie 1,
Warszawa 2003 r., Wydanie II, Warszawa 2005 r.,



10.

1L

,,Projektowana nowelizacja przepiséw regulujacych dziedziczenie ustawowe”, Wojciech
Zukowski, KPP 2008/1, s. 257-270,

,Surogacja  skladnikow majatku  spadkowego dziedziczonego przez  kilku
wspblspadkobiercow”, Wojciech Zukowski, KPP 2008/3, s. 759-807,

,Zarzad spadkiem przez spadkobiercg, ktory spadek odrzucil”, Wojciech Zukowski,
KPP 2010/1, s. 131-172,

,,Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego”,
Wojciech Zukowski, KPP 2010/4, s. 1029-1044,

,Ciezar wspierania postgpowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, przygotowanym przez Komisjg
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego”, Wojciech Zukowski, w: K. Markiewicz (red.)
,Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej”,
Warszawa 2011 r., s. 35-48,

,,Proposed amendments to the Polish succession law concerning legacies and donations”
Wojciech Zukowski, w: Ch. von. Bar, A. Wudarski, ,,Deutschland und Polen in der
europaeischen Rechtsgemeinschaft”, Muenchen 2012 r., s. 719-732,

,Porzadek dziedziczenia ustawowego po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawami
z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz z dnia 18 marca 2011 r.”, Wojciech Zukowski, KPP
2012/1, s. 141,

oKilka spostrzezen w zwiazku z wykladnig art. 961 k.c.” Wojciech Zukowski,
w: J. Pisulinski, T. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.) ,Rozprawy z prawa cywilnego,
wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga pamigtkowa

dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi”, Warszawa 2012 r., s. 503.

Oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych dokonat sedzia wizytator do spraw

cywilnych — SSA Pawet Rygiel. W okresie podlegajagcym ocenie wielko$¢ referatu Pana

sedziego byta zmienna, co wynikalo z réznic wptywu spraw w poszczeg6lnych okresach

czasu. Jednakze warto dodaé, ze w przewazajacej wigkszosci w referacie kandydata

znajdowaly si¢ i znajduja sprawy o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym — z kategorii ,,C”

(w Sadzie Rejonowym — z kategorii ,,C” i ,,Ns”). W zakresie odbytych sesji, wyznaczonych

i zatatwionych spraw, wyniki osiagniete przez Pana sedziego ocenione zostaly jako bardzo

dobre. Takze wyniki uzyskiwane przez Pana sedziego na delegacji w Sadzie Okrggowym

w Krakowie, w zakresie obcigzenia i wydajnosci ocenione zostaly w ten sam sposob.



W okresie objetym ocena Pan sedzia sporzadzit 241 uzasadnien, z czego 114 w sadzie
rejonowym — wszystkie w terminie oraz 127 w sadzie okrggowym (22% uzasadnien
sporzadzonych zostalo po terminie, jednak we wszystkich przypadkach opoéznienie bylo
usprawiedliwione). Wynik ten wskazuje na sumiennos¢ i rzetelno§¢ w wykonywaniu
powierzonych Panu se¢dziemu obowigzkéw. Uzasadniony jest zatem — zdaniem sedziego
wizytatora — wniosek, ze w badanym okresie Pan sgdzia w zadnym wypadku nie uchybit
obowiazkowi terminowego sporzadzenia uzasadnienia. Sg¢dzia wizytator wskazat takze na
znaczny odsetek spraw, w ktorych po sporzadzeniu przez Pana sgdziego uzasadnienia, nie
wniesiono $rodka zaskarzenia. Odsetek tych spraw wynosit za caty okres objety oceng 39 %.
Terminowo$¢ podejmowanych przez Pana sedziego czynnosci rowniez nie budzi zastrzezen.
Z reguly podejmowane one sg niezwlocznie, niejednokrotnie bezposrednio po przedtozeniu
mu akt. Po podjeciu decyzji o wyznaczeniu rozprawy, we wszystkich sprawach bez wyjatku
dalsze postgpowanie prowadzone byto w sposob niezwykle sprawny. Na pierwszej rozprawie
Pan sedzia w sposéb bardzo szczegétowy odbierat od stron o§wiadczenia procesowe, majace
znaczenie dla zakre$lenia podstawy sporu oraz ustalenia okolicznosci spornych. Analiza akt
doprowadzita sedziego wizytatora do wniosku, Ze na rozprawie realizowane sg czynnosci
wezesniej zaplanowane, przy czym Pan sedzia we wiasciwy sposob reaguje na zmiany
sytuacji procesowych. Sposob prowadzenia poszczeg6lnych dowodow nie budzi zastrzezen,
a czynnosci dowodowe prowadzone sa w spos6b aktywny. Odraczajgc rozprawe, Pan sedzia
wyznacza kolejny jej termin. O ile odroczenie nastgpuje bez wyznaczenia kolejnego terminu,
znajduje to uzasadnienie w potrzebie procesowej. Podczas badania akt spraw, nie
stwierdzono bezzasadnych odroczen, podejmowania czynnosci zbednych czy pozornych.
Sposob prowadzenia postepowan zapewnia niezwykle sprawne i w miare mozliwosci szybkie
rozpoznanie sprawy. Wszystkie podejmowane czynno$ci sg celowe i ukierunkowane na
zakre$lenie granic postepowania z uwagi na jego przedmiot 1 wystepujace W sprawie
problemy. Taki sposéb prowadzenia postgpowan sprzyja takze ich ugodowemu zakonczeniu.
O ile, z uwagi na stanowiska stron, zachodzi prawdopodobienstwo zawarcia ugody, Pan
sedzia umozliwia podjecie przez strony pertraktacji ugodowych, bez wplywu na czas
postepowania. Ewentualne odroczenie rozprawy z tej przyczyny nastepuje z jednoczesnym
wyznaczeniem terminu kolejnej rozprawy 1 zaplanowaniem czynnosci dowodowych. Tres¢
wydawanych orzeczef oraz wynikajace z ich uzasadnienn motywy rozstrzygnigcia wskazujg
na bardzo dobre przygotowanie merytoryczne Pana s¢dziego. Ujawniajg wysoki poziom jego
wiedzy prawniczej oraz znajomos¢ pogladéw doktryny i orzecznictwa sagdowego. Analizujac

akta spraw tzw. starych, znajdujgcych si¢ w referacie kandydata sedzia wizytator stwierdzit,



ze zasadnicza przyczyna dhugotrwalosci postgpowania w tych sprawach wynika z przyczyn
nie obciazajacych Pana sedziego. Sg to przyczyny badz natury obiektywnej (charakter
sprawy, potrzeba prowadzenia dowodéw z opinii biegtych) badz wynikajacych z przyczyn
zwigzanych ze sposobem prowadzenia sprawy przez poprzednich referentow. W ocenie
sedziego wizytatora Pan sedzia Wojciech Zukowski w sposob nalezyty opanowat metodyke
pracy zaréwno sedziego sadu rejonowego, jak i sedziego sadu okrggowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2014 r.
zaopiniowato kandydature Pana s¢dziego Wojciecha Zukowskiego, jednogltosnie pozytywnie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej, ktore
odbyto si¢ w dniu 21 listopada 2014 r., kandydatura Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego

otrzymata 66 glos6w poparcia i 28 gtosow przeciw.

Hok %

Krajowa Rada Sagdownictwa, po wszechstronnym rozwazeniu catej, zebranej w toku
niniejszego postepowania dokumentacji osobowej kandydatéw, uznala ze najlepszym
kandydatem na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie (Monitor Polski z 2014
r., poz. 210) jest Pan sedzia Wojciech Zukowski.

Rada, majac na uwadze wyniki pracy tego kandydata uznata, ze jest on osobg
o bardzo wysokich kwalifikacjach i duzym do$wiadczeniu zyciowym. Ponadto, Pan s¢dzia
prezentuje wysoki poziom wiedzy i umie ja trafnie zastosowa¢ w praktyce orzeczniczej.
Zasadno$é, a tym samym stabilno§¢ wydawanych przez Pana sedziego orzeczen,
potwierdzona jest orzeczeniami sadu odwotawczego. Krajowa Rada Sgdownictwa zwrécita
takze uwage na przymioty Pana sedziego, takie jak: pracowitos¢ i niezwykle zaangazowanie,
bardzo dobre stosowanie prawa w praktyce orzeczniczej, samodzielne uzupetnianie wiedzy
poprzez udzial w szkoleniach, rzetelnos¢ i sumienno$¢ oraz niekonfliktowos¢ i wysoka
kulture osobista. Pan sedzia Wojciech Zukowski przed pozytywnym zaopiniowaniem jego
kandydatury w tym postepowaniu, kilkukrotnie pretendowat do objecia stanowiska s¢dziego
Sadu Okregowego w Krakowie.

Kandydatem ktérym uzyskal najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Krakowskiej w tym postgpowaniu byt Pan s¢dzia Zygmunt Drozdzejko,
ktérego catoksztalt pracy oceniony zostal pozytywnie. Pan sedzia legitymuje si¢ dlugim
stazem orzeczniczym oraz tak jak wybrany kandydat, orzeka w I Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Krakowie. Dokonujagc oceny kandydatury Pana sedziego Zygmunta



Drozdzejki, Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita uzyskanie przez niego wyr6znienia
w konkursie ,,Sedzia Europejski 2011”.

Praca obu tych kandydatéw zostata poddana uzupetniajacej ocenie ich kwalifikacji za
okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. W tym okresie czasu (9 miesigcy) Pan
sedzia Wojciech Zukowski sporzadzit 59 uzasadnieni, a wigc 6,8 miesigcznie, za$ Pan se¢dzia
Zygmunt Drozdzejko 32 uzasadnienia a wiec 3,65. Natomiast efektywny czas pracy obu
sedziéw jest poréwnywalny: w przypadku Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego wynidst on
8,6 miesigca, a przypadku Pana s¢dziego Zygmunta Drozdzejki 8,77.

Za okres orzekania w Sadzie Okregowym w Krakowie wskaznik zaskarzalnosci
orzeczen w przypadku Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego wyni6st 17,9 %, a Pana
sedziego Zygmunta Drozdzejki 32,6 %. Wyniki postgpowania apelacyjnego w ramach
orzekania delegacyjnego przemawiaja bardziej na korzy$¢ Pana sedziego Wojciecha
Zukowskiego, albowiem oddalono 76,9% apelacji, a w przypadku Pana s¢dziego Zygmunta
Drozdzejki 66,7%. Natomiast w postgpowaniu zazaleniowym w odniesieniu do Pana sgdziego
Wojciecha Zukowskiego 76,7% zazaleti zostalo oddalonych, a w odniesieniu do Pana
sedziego Zygmunta Drozdzejki 66,7%.

Pan sedzia Zygmunt Drozdzejko uzyskat najwigksza liczbe gtoséw na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej sposréd wszystkich biorgcych udziat
w postepowaniu os6b (80 glosow ,,za” i 14 gloséw ,,przeciw”). Obaj wymienieni kandydaci
otrzymali jednogto$nie pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Za kandydatura Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego, poza calos$ciowa oceng
wynikéw osigganych w pracy orzeczniczej, przemawia takze dorobek naukowy. W 2004 r.
Pan sedzia uzyskat stopiefi doktora nauk prawnych w zakresie prawa, a od 2001 r. stale
publikuje z zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego. Pan sedzia Wojciech Zukowski
otrzymat drugi co do wielko$ci wynik gltosowania czlonkéw Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Krakowskiej. Orzekajac w Sadzie Okregowym w Krakowie lepsze wyniki
orzecznicze, w tym w zakresie stabilno$ci niz Pan s¢dzia Zygmunt Drozdzejko.

Kandydatura Pana sedziego Jacka Sylweriusza Hanszke oceniona zostata najwyzej
w réwnolegle toczgcym si¢ postepowaniu na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
w Krakowie (Monitor Polski z 2014 r., poz. 256). Kandydat ten zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa Nr 35/2015,
podjeta w dniu 13 stycznia 2015 1.

Kandydatury pozostatych oséb, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, nie zostaly

ocenione wyzej od wybranego przez Krajowa Rade Sadownictwa — Pana sedziego Wojciecha



Zukowskiego. Sposréd grona tych kandydatow tylko: Pan sedzia Zygmunt Drozdzejko, Pan
sedzia Pawet Jan Krystyniecki, Pani sedzia Marzena Ludmita Lewicka oraz Pani sgdzia
Barbara Maria Wypchto-Grymek uzupehili swoje kwalifikacje zawodowe o uczestnictwo
w studiach podyplomowych. Doskonalenie zawodowe jest niewatpliwie czynnikiem bardzo
istotnym oraz majacym wplyw na caloksztalt pracy sedziego. Wymienieni kandydaci — poza
Panem sedzig Zygmuntem Drozdzejka otrzymali mniejsze od wybranego kandydata poparcie
$rodowiska sedziowskiego.

Kandydatura Pana radcy prawnego Stawomira Wactawa Matza oceniona zostata przez
sedziego wizytatora jako spelniajgca kryteria powotania na stanowisko sedziego sadu
okregowego jedynie w zakresie warunkéw formalnych, okreslonych przepisami art. 61 § 1
pkt 1 —4 w zw. z art. 63 § 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Przeprowadzona ocena wykazala, ze Pan radca prawny nie posiada
odpowiednich kwalifikacji i predyspozycji do petnienia funkcji s¢dziego. Potwierdzeniem tej
oceny jest ilo§¢ i rodzaj uchybien w jego pracy. Podkreslono przy tym, ze sprawy w ktérych
Pan radca wystepowat jako petnomocnik, nie nalezaty do skomplikowanych. Krajowa Rada
Sadownictwa zauwazyla ponadto, ze kandydat nie wskazal ani jednej sprawy w ktorej
dokonywalby czynnosci przed sadem okrggowym, jako sadem I instancji oraz przed sadem
apelacyjnym.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, kandydaci w osobach: Pana sgdziego
Zygmunta Drozdzejki, Pana sedziego Macieja Tomasza Ferek, Pani sedzi Anny Sabiny
Krawczyk, Pani sedzi Anny Kruszewskiej, Pana sedziego Pawla Jana Krystynieckiego, Pani
sedzi Marzeny Ludmily Lewickiej, Pana radcy prawnego Stawomira Wactawa Matza, Pani
sedzi Moniki Anny Szczepaniec-Czech, Pani sedzi Barbary Maril Wypchto-Grymek oraz Pani
sedzi Barbary Renaty Zawierzynskiej-Wach, po facznym rozpatrzeniu wszystkich
okolicznogdci, nie spelniajg w tak wysokim stopniu kryteriow powofania na stanowisko

sedziego sadu okregowego jak Pan sedzia Wojciech Zukowski.

Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc wszystkie kandydatury ubiegajace si¢ o jedno
wolne stanowisko sedziowskie, wzigta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace tych
uczestnikow postepowania, rzutujagce na oceng ich predyspozycji do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwlaszcza te, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a wigc kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i przelozonych, rekomendacje oraz wyniki

glosowan organ6w samorzadu sedziowskiego.



Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy,

co oznacza, ze Rada, kierujgc sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,

sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow. Kazde postgpowanie nominacyjne stawia

kandydatom szczegdlne wymagania do pelnienia urzgdu na danym stanowisku sedziego.

W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane s3a jednakowe wobec wszystkich

kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonych

kandydatur ma na uwadze takze przymioty wymagane do pelnienia urzedu na danym

stanowisku s¢dziego.

Wyzej wymienione okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej

Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2015 r. na:

1.

Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego oddano jednogtosnie 15 gloséw ,,za”, udzielajac
poparcia jego kandydaturze,

Pana sedziego Zygmunta Drozdzejko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 gtosy :przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana sedziego Macieja Tomasza Ferek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Jacka Sylweriusza Hanszke nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego jego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Panig sedzie Anng Sabine Krawczyk nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig sedzie Anne Kruszewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana sedziego Pawta Jana Krystynieckiego nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig sedziec Marzene Ludmile Lewicka nie oddano gltoséw ,za”, oddano 4 glosy
.przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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9. Pana radce prawnego Stawomira Wactawa Matza nie oddano gloséw ,za”, oddano
4 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

10. Panig sedzie Monike Anne Szczepaniec-Czech nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

11. Panig sedzie Barbar¢ Marie Wypchto-Grymek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 gtos
,.przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

12. Panig sedzie Barbar¢ Renat¢ Zawierzyfiska-Wach nie oddano gloséw ,za”, oddano
2 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak we wstgpie.

Wicepljfé odniczacy
{
Ilia Sadownictwa

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje 0dwolaﬁie.._(!gEgdrg,Na’_i/wyiszego z powodu sprzecznoSci
zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni
od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



